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Введение. В условиях осознания конеч-
ности материальных и природных ресурсов, 
социум средствами современного высшего 
образования осуществляет попытки развивать 
«неистощимый источник» – человеческий ре-
сурс всех субъектов образования: студентов и 
педагогов. Хотя, приходится признать, что 
такая направленность образовательно-науч-
ного процесса (ОНП) в университете на раз-
витие человеческого ресурса не является ин-
новационной целью. Выдающийся педагог-
гуманист создатель Великой дидактики Ян 
Амос Коменский основой своей учебной ме-
тодики считает «упорядоченность педагоги-
ческого процесса» [8, c. 66] и опора на естест-
венность, природосообразность» [8, c. 227]  
в отношении каждого ученика. В основопо-
ложениях, описывающих общие принципы 
обучения и воспитания, он утверждает необ-
ходимость развивать человеческий ресурс 
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Развитие человеческого ресурса субъектов образования задача актуальная, но не но-
ваторская. Вместе с тем, оценка направленности основных образовательных программ
высшего образования именно на развитие человеческого ресурса еще на этапе проектиро-
вания остается не разрешенной проблемой. Очевидно, что ядро проблемы в уникальности
и малой формализуемости измеряемого объекта – результата развития человеческого ре-
сурса субъектов образования. В статье предпринята попытка описания методики измере-
ния приращения человеческого ресурса субъектов образования. Целью статьи является
описание особенностей оценки качества проектирования образовательно-научного про-
цесса в университете, учитывающей развитие человеческого ресурса субъектов образова-
ния. Для достижения поставленной цели были использованы методы анализа теоретиче-
ских и практических предпосылок, интеграция показателей качества проектирования об-
разовательно-научного процесса; анализ законодательных и нормативно-правовых
документов в сфере высшего образования, экспериментальные методы оценки качества
процесса проектирования образовательно-научного процесса. В результате проведенного
исследования выявлены способы оценки приращения человеческого ресурса субъектов
образования, привлеченных к проектированию образовательно-научного процесса уни-
верситета и интеграция их в единую методику оценки качества проектирования образова-
тельно-научного процесса. Впервые увязаны формальные и неформальные показатели
качества проектирования образовательно-научного процесса университета; предложен
состав критериев интегративной методики оценки качества; направленность проектиро-
вания образовательно-научного процесса представлена как ведущий критерий его качест-
ва. Описанные критерии и показатели качества проектирования направленного на разви-
тие человеческого ресурса образовательно-научного процесса могут послужить ориенти-
ром для разработки и реализации методик оценки качества проектов современных
основных образовательных программ подготовки бакалавров и магистров.  
Ключевые слова: оценка качества проектирования образовательно-научного процес-
са; приращение человеческого ресурса субъектов образования.  
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(здоровье, личные качества и компетенции 
названые им соответственно здоровье, добрые 
нравы и знания) в ходе реализации образова-
тельного процесса [8, c. 271] Коменский ука-
зывает также на неизбежность совершенство-
вания человеческого ресурса именно в проек-
тируемом образовательном процессе или его 
регресса, если педагогическое воздействие 
протекает стихийно [8, с. 256]. Так он пред-
лагает направления проектирования обра-
зовательного процесса в своих Основополо-
жениях:  
«Основоположение 2 
 Подготовка материала: книг и др. учеб-
ных пособий – заранее. 
 Реальные учебные предметы предпосы-
лать формальным. 
 Примеры предпосылать правилам. 
Основоположение 4 
 В школах должен быть установлен поря-
док, при котором ученики в одно и то же время 
занимались бы только одним предметом. 
Основоположение 6 
 Распределить учебный материал так, 
чтобы следующие затем занятия не вносили 
ничего нового, а представляли только некото-
рое развитие полученных знаний. 
 Любой язык, любые науки должны быть 
сперва преподаны в простейших элементах, 
чтобы у учеников сложились общие понятия 
их как целого. 
Основоположение 7 
 Вся совокупность учебных занятий 
должна быть тщательно разделена на классы – 
так, чтобы предшествующее всегда открывало 
дорогу последующему и освещало ему путь. 
 Время должно быть распределено с ве-
личайшей точностью – так, чтобы на каждый 
год, месяц, день и час приходилось своя осо-
бая работа» [8, c. 112]. 
Очевидно, что результат развития чело-
веческого ресурса (его приращение) для спро-
ектированного образовательно-научного про-
цесса является не только целью (ожидаемым 
результатом), но и показателем его качества 
[3–6, 10].  
Постановка задач экспериментального 
исследования. В ходе пилотажного экспери-
мента, включающего опрос студентов и пре-
подавателей, нами была выдвинута гипотеза о 
том, что у субъектов образования, привлечен-
ных к такому проектированию, развитие их 
человеческого ресурса проходит эффективнее. 
Доказательство данного предположения стало 
бы основанием включения такого показателя 
как приращение человеческого ресурса субъ-
ектов проектирования в совокупность показа-
телей качества проектирования образователь-
но-научного процесса университета. Пробле-
ма доказательства данной гипотезы состоит в 
нескольких препятствиях.  
Во-первых, на развитие составляющих 
человеческого ресурса (здоровья, личных ка-
честв, компетенций) оказывают влияние такое 
количество факторов (педагогических, психо-
логических, экономических, биологических и 
др.), что оценить значимость одного из них 
(участия в проектировании собственного 
ОНП) объективно не представляется возмож-
ным [1, 2, 9, 12].  
Во-вторых, получить сведения об изме-
нении состояния некоторых компонентов че-
ловеческого ресурса, например, здоровья или 
некоторых личных качеств, нельзя по причине 
закрытости этих персональных данных. 
В-третьих, очевидно, что изменение ком-
понентов человеческого ресурса (здоровье, 
компетентность и личные качества) происхо-
дит неравномерно, не согласованно, что за-
трудняет диагностику приращения всего че-
ловеческого ресурса.  
Поэтому нами были поставлены задачи: 
 подобрать адекватные диагностические 
средства для измерения приращения челове-
ческого ресурса в качестве одного из показа-
телей;  
 интегрировать данный показатель в еди-
ную методику измерения и оценки качества 
проектирования образовательно-научного 
процесса;  
 апробировать полученную методику. 
Выявление критериев и показателей 
основного параметра исследования. Ком-
плекс критериев качества проектирования об-
разовательно-научного процесса формируется 
с учетом трех направлений оценки качества и 
возможности их формализации и назначения. 
То есть каждый показатель критериев качест-
ва проектирования можно разместить в груп-
пу по степени формализации (формальные и 
неформальные показатели) и по направленно-
сти (качество процесса проектирования ОНП, 
качество результата проектирования ОНП и 
качество условий проектирования) (табл. 1). 
К формальным критериям качества про-
ектирования отнесен нормативный критерий, 
показывающий степень соответствия различ-
ных характеристик этой деятельности суще-
ствующим требованиям и эталонам со сле-
дующими показателями:  
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 соответствие характеристик процесса 
проектирования ОНП видовым характеристи-
кам педагогической проектировочной дея-
тельности;  
 соответствие разделов проекта ОНП 
лучшим образцам практики; 
 соответствие результатов реализации 
ОНП – уровня человеческого ресурса требо-
ваниям федерального государственного обра-
зовательного стандарта (далее ФГОС) этало-
нам и ожиданиям социума; 
 соответствие условий реализации ОНП 
требованиям ФГОС. 
К неформальным критериям отнесены: 
 социальный критерий, включающий 
удовлетворенность участников проектирова-
ния процессом, условиями его реализации и 
его результатом; 
– экономический критерий, включающий 
декларируемый и удовлетворенный спрос на 
участие в проектировочной деятельности, ее 
результаты. 
Описание методики измерения показа-
телей и критериев ключевого параметра 
исследования. Методика измерения показа-
телей соответствия развитости человеческого 
ресурса субъектов образования нормам и по-
казателей удовлетворенности результатами 
проектирования образовательно-научного 
процесса в данной статье будут описаны 
впервые. Методика измерения и оценки ос-
тальных показателей была описана в статье 
[7, 14, 15]. 
Для измерения показателей соответствия 
развитости человеческого ресурса субъектов 
образования нормам и показателей удовле-
творенности результатами проектирования 
образовательно-научного процесса были раз-
работаны диагностические средства субъек-
тивного характера (анкеты для самооценки 
респондента). Для повышения объективности 
измерения это средство было дополнено бо-
лее объективным диагностическим инстру-
ментом – анкетой для взаимооценки респон-
дентов.  
Базой для эксперимента послужили Юж-
но-Уральский государственный университет и 
Череповецкое Высшее военное инженерное 
училище радиотехники. Респондентами стали 
студенты магистратуры (очной и заочной 
форм обучения); курсанты училища и препо-
даватели этих образовательных организаций. 
Всего в экспериментальном исследовании 
приняли участие 1500 респондентов. 
Студентам магистратуры 1-го и 2-го кур-
сов, курсантам 1-го и 2-го курсов, преподава-
телям предлагались две анкеты: с вопросами 
для самооценки и взаимооценки своих парт-
неров по образовательно-научному процессу.  
Анкета для самооценки студента (курсан-
та) содержала вопросы: 
1. Привлекались ли вы к проектирова-
нию собственного образовательно-научного 
процесса? (да, нет). 
2. Если привлекались, то в какой степе-
ни? (а) мое мнение учитывалось эпизодически 
при построении компетентностной модели 
выпускника, отборе содержания, форм, про-
должительности, методик контроля, самом 
контроле качества образования, б) при моем 
участии была выстроена моя индивидуальная 
траектория образования, в) я являлся полно-
правным автором всего проекта своего обра-
зовательно-научного процесса). 
3. Если не привлекались, то считаете ли 
вы привлечение вас к проектированию целе-
сообразным? (да, нет). 
4. Считаете ли Вы, что ваш человеческий 
ресурс вырос (вырос бы) в связи с участием в 
проектировочной деятельности и реализацией 
вашего образования с учетом его стартового 
состояния (да, нет). 
5. Если ответ на предыдущий вопрос 
положительный, то уточните, как выросли 
каждая из составляющих вашего человеческо-
го ресурса здоровья, личных качеств, компе-
тенций от участия в проектировочной дея-
тельности (если не ухудшились, то присваи-
вается 1 балл, если ухудшились, то минус  
1 балл, если получили несущественное замет-
ное только Вам развитие, то присваивается  
2 балла, если получили существенное при-
ращение, оцененное окружающими, то при-
сваивается 3 балла). 
6. Проранжируйте в порядке убывания 
(от 14 к 1) от наиболее развившейся к наиме-
нее развившейся в ходе участия в проектиро-
вании составляющие человеческого ресурса: 
 определенный уровень здоровья, позво-
ляющий выдерживать учебные нагрузки, про-
являть высокую эргичность; 
 становление социального статуса; 
 психологическая адекватность; 
 надпредметная компетентность; 
 компетенции, отраженные в ФГОС со-
ответствующей Основной образовательной 
программы высшего образования как профес-
сиональные; 
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 компетенции, отраженные в ФГОС со-
ответствующей Основной образовательной 
программы высшего образования как профес-
сиональные и общекультурные; 
 умение организовать свой режим труда 
и отдыха;  
 умение осуществлять адекватную ком-
муникацию;  
 умения ставить цели, подбирать ресур-
сы для их исполнения и достигать их;  
 умение расставлять приоритеты; 
 ориентации личности на ценность выс-
шего образования, мастерства и профессиона-
лизма; 
 ценность человеческой жизни, труда, 
общения, технического прогресса, творчества, 
свободы, здоровья, дисциплины, науки;  
 способности к саморазвитию, к про-
должению образования, к коммуникации;  
 способности принимать решения и не-
сти за них ответственность; 
 другие. 
В анкете взаимооценки были предложены 
те же вопросы, кроме первого. Здесь он сфор-
мулирован так: 1. Привлекались ли ваши од-
нокурсники к проектированию собственного 
образовательно-научного процесса? (да, нет). 
Анкета для самооценки преподавателей 
содержала следующие вопросы: 
1. Привлекались ли вы к проектирова-
нию образовательно-научного процесса? (да, 
нет). 
2. Если привлекались, то в какой степе-
ни? (мое мнение учитывалось эпизодически 
при построении компетентностной модели 
выпускника, отборе содержания, форм, про-
должительности, методик контроля, самом 
контроле качества образования, при моем 
участии была выстроена индивидуальная тра-
ектория образования студента, я являлся пол-
ноправным автором всего проекта ОНП). 
3. Если не привлекались, то считаете ли 
вы привлечение вас к проектированию целе-
сообразным? (да, нет). 
4. Считаете ли Вы, что ваш человеческий 
ресурс вырос (вырос бы) в связи с участием в 
проектировочной деятельности (да, нет). 
5. Если ответ на предыдущий вопрос по-
ложительный, то уточните как выросли каж-
дая из составляющих вашего человеческого 
ресурса здоровья, личных качеств, компетен-
ций от участия в проектировочной деятельно-
сти (если не ухудшились, то присваивается 1 
балл, если ухудшились, то минус 1 балл, если 
получили несущественное заметное только 
Вам развитие, то присваивается 2 балла, если 
получили существенное приращение, оценен-
ное окружающими, то присваивается 3 балла). 
6. Проранжируйте в порядке убывания 
(от 24 к 1) от наиболее развившейся к наиме-
нее развившейся в ходе участия в проектиро-
вании составляющие человеческого ресурса: 
 определенный уровень здоровья, позво-
ляющий выдерживать учебные нагрузки, про-
являть высокую эргичность; 
 становление социального статуса; 
 психологическая адекватность; 
 предметная компетентность;  
 научно-педагогические компетенции 
(проявляются в педагогических, научно-
исследовательских, культурно-
просветительских видах задач);  
 проективные компетенции (проявляют-
ся в методических и проективных видах за-
дач);  
 коммуникативные компетенции (прояв-
ляются во всех видах задач связанных с соци-
ально-педагогическим общением); 
 умение организовать свой режим труда 
и отдыха;  
 умение осуществлять адекватную ком-
муникацию;  
 умения ставить цели, подбирать ресур-
сы для их исполнения и достигать их;  
 умение расставлять приоритеты; 
 ориентации личности на ценность выс-
шего образования, мастерства и профессиона-
лизма; 
 ценность человеческой жизни, труда, 
общения, технического прогресса, творчества, 
свободы, здоровья, дисциплины, науки;  
 научно-педагогическая нравственность; 
 коммуникативные качества; 
 ответственность; 
 чувство долга; 
 энергичность;  
 оптимизм; 
 ценностное отношение к гуманитарным 
ценностям, человеколюбие; 
 умение выслушать, донести свою 
мысль;  
 эмпатия;  
 такт; 
 искренность. 
Анкета для взаимооценки преподавателей 
содержала те же вопросы, кроме первого. Он 
сформулирован так: 1. Привлекался ли Ваш 
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коллега к проектированию образовательно-
научного процесса? (да, нет). 
Следует отметить, что набор качеств, 
предложенных в вопросах № 6 данных анкет, 
является набором ожидаемых социумом ка-
честв у выпускников вузов и преподавателей. 
Подробное описание исследования, привед-
шему к данному выводу, можно найти в пуб-
ликации [15]. 
Обработка результатов анкетирования 
производилась следующим образом.  
За положительные ответы на вопросы 1 и 4 
респондент получает 1 балл, за отрицатель-
ный – 0 баллов. 
За ответ 2 а – 0,3 балла, 2 б – 0,5 балла,  
2 в – 1 балл. 
В вопросе 6 составляющие сверяются с 
наличием упоминания о них в компетентно-
стной модели выпускника (КМВ) ФГОС. В слу-
чае обнаружения этих составляющих в КМВ 
их ранг умножается на 0,01. Составляющие 
человеческого ресурса, не обнаруженные в 
КМВ ФГОС, получают 0,05 балл. Баллы сум-
мируются. 
Баллы присваиваются нормативному кри-
терию, так как данные вопросы отражают по-
казатель соответствия результата нормам, 
эталонам, ожиданиям. 
За положительный ответ в вопросе 3 при-
сваивается один балл. 
Баллы, выставленные респондентом в во-
просе 5, суммируются. 
Итоговый балл за вопросы 3 и 5 присваи-
ваются социальному критерию показателю 
«удовлетворенность». 
Далее средний арифметический балл, от 
полученных респондентом в ходе его оценки 
другими респондентами, суммируется с сум-
марным баллом от самооценки.  
Всего респондент по данному показателю 
качества результата проектирования ОНП, 
названного «приращение человеческого ре-
сурса» может получить от –3 до 13,75 балла  
у студентов и до 18 баллов у преподавателей. 
Этот диапазон уровня приращения чело-
веческого ресурса: низкий, ниже среднего, 
средний, выше среднего и высокий сопостав-
ляется с уровневыми характеристиками ком-
понентов данного показателя.  
Характеристики данных уровней этого 
показателя представлены в табл. 2. 
Для оценки остальных трех показателей 
нормативного критерия качества был исполь-
зован метод экспертных оценок. При разра-
ботке методики диагностики качества учиты-
вался достаточно большой опыт, сложившейся 
в практике российского образования эксперт-
ной оценки качества. Эта методика хорошо 
зарекомендовала себя, отвечает плюралисти-
ческим основам педагогического проектиро-
вания и детально разработана в теории оценки 
качества образования [13, 17]. Поэтому было 
принято решение осуществлять оценку каче-
ства проектирования в ходе экспертизы. Оче-
видно, что вместе со значимостью мнения каж-
дого субъекта образования, следует обратить 
внимание на разный уровень педагогической 
компетентности данных субъектов, связанной 
с адекватностью оценки педагогического про-
екта ОНП. Поэтому каждому эксперту был 
присвоен коэффициент значимости. 
Эксперты и их коэффициенты: предста-
вители Министерства образования и науки РФ 
(2 балла), региональные представители рабо-
тодателя (0,5 баллов), представители кон-
кретных организаций-работодателей по про-
филю Основной образовательной программы 
(далее ООП) (2 балла), представители выпус-
кающей кафедры (2 балла), представители 
обслуживающих кафедр (0,5 балла), предста-
вители научно-методического совета универ-
ситета по направлению подготовки (1 балл), 
представители студенческого сообщества (1-й 
и 3-й курсы по данному ОНП) (1 балл). 
Позиции 1–3 оцениваются по пятибалль-
ной шкале от 1 до 5 в соответствии со степе-
нью выраженности признака в показателе. 
Позиции 4–15 оцениваются по четырех 
балльной шкале (признак присутствует пол-
ностью – 3 балла, признак присутствует час-
тично 1–2 балла, неприсутствует – 0 баллов) 
Уровень качества определяется следую-
щим образом. По каждой позиции рассчиты-
вается средневзвешенное и соотносится со 
шкалой: 
Для пятибалльных позиций: 
1–2 – низкое качество; 
3–4 – среднее; 
5 – высокое качество. 
Для четырехбалльных позиций: 
1 балл – низкое; 
2 балла – среднее; 
3 балла – высокое качество. 
Далее полученные баллы интегрируются 
по определенному правилу (табл. 3): 
 высокое качество присваивается, если 
по всем позициям оценки установлено высо-
кое качество; 
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 удовлетворительное качество устанав-
ливается, если по всем позициям оценки при-
своено качество не ниже среднего. 
 иначе присваивается низкое качество. 
В ходе предварительного опроса предста-
вителей всех групп субъектов образования, 
было выявлено, что партнеры университета, 
являясь участниками проектирования и уча-
стниками рыночных отношений с ним, имеют 
разные ожидания от реализации проекта 
ОНП, но проявления их оценок соответствия 
ожиданий и результатов схожи. Таким обра-
зом, к показателям социального и экономиче-
ского критериев были отнесены 
 удовлетворенность результатом и усло-
виями проектирования, 
 цена, которую субъект готов заплатить 
за результат проект (стартовая зарплата выпу-
скника), 
 спрос на результаты проектирования - 
ОНП. 
Средства диагностики, шкалы и способы 
интерпретации полученных данных подробно 
представлены в опубликованных ранее рабо-
тах [14, 15]. По этим критериям оценки каче-
ства проектирования, формируется сводная 
таблица (ключ) и определяется общее значе-
ние качества проектирования (табл. 4)  
В результате анализа сведений по всем 
критериям можно получить интегрированную 
картину о качестве проектирования образова-
тельно-научного процесса в университете, 
учитывающей и формальные и неформальные 
критерии, качество процесса, результата и 
условий проектирования (табл. 5). 
Описание результатов апробации ме-
тодики и их интерпретация. Данная интег-
рированная методика была апробирована в 
двух вузах страны. Результаты свидетельст-
вуют о том, что качество проектирования 
ОНП в контрольных группах остается низким 
преимущественно в связи с недостаточной 
удовлетворенностью субъектов образования 
своим участием в проектировании и результа-
тами проектирования (социальный критерий) 
и (нормативный критерий). Речь идет о несо-
ответствии результата – приращения челове-
ческого ресурса субъекта образования, его 
личным и социальным ожиданиям. Среди 100 
опрошенных преподавателей все хотя бы эпи-
Таблица 4
Ключ соотнесения уровня качества проектирования  
и уровней его социального и экономического критериев 
Уровень качества  
проектирования ОНП 
Социальный критерий Экономический критерий 
Показатель 
«удовлетворенность» 
Показатель «цена» Показатель «спрос» 
Высокое Высокий Высокий Высокий 
Удовлетворительное Высокий Удовлетворительный Высокий 
Удовлетворительное Удовлетворительный Высокий Высокий 
Удовлетворительное Высокий Высокий Удовлетворительный 
Удовлетворительное Высокий Удовлетворительный Удовлетворительный 
Удовлетворительное Удовлетворительный Удовлетворительный Высокий 
Удовлетворительное Удовлетворительный Высокий Удовлетворительный 
Удовлетворительное Удовлетворительный Удовлетворительный Удовлетворительный 
Другие варианты свидетельствуют о низком качестве 
 
Таблица 5
Ключ соотнесения уровня критериев и параметра 
Уровень качества  
проектирования ОНП 
Нормативный критерий Социальный критерий Экономический критерий
Высокое Высокий Высокий Высокий 
Выше среднего Высокий Удовлетворительный Высокий 
Выше среднего  Удовлетворительный Высокий Высокий 
Выше среднего Высокий Высокий Удовлетворительный 
Удовлетворительное Высокий Удовлетворительный Удовлетворительный 
Удовлетворительное Удовлетворительный Удовлетворительный Высокий 
Удовлетворительное Удовлетворительный Высокий Удовлетворительный 
Ниже среднего Удовлетворительный Удовлетворительный Удовлетворительный 
Другие варианты свидетельствуют о низком качестве 
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зодически привлекались к проектированию 
ОНП и 94 преподавателя указали на полез-
ность данного опыта для их компетентности и 
личных (в большей степени коммуникатив-
ных) качеств, а также отметили позитивное 
влияние на здоровье хорошо спланированного 
ОНП.  
Другая ситуация со студентами в кон-
трольных группах. Из 1400 студентов и кур-
сантов вузов только 324 (23 %) эпизодически 
или непрерывно принимали участие в проек-
тировании своего ОНП. Из числа таких сту-
дентов продемонстрировали 25 % высокий и 
30 % выше среднего, 30 % средний, а осталь-
ные ниже среднего и низкий уровни прира-
щения человеческого ресурса. Остальные 
1008 (77 %) указали на ухудшение в ходе об-
разования компонентов здоровья. Среди наи-
более распространенных причин были назва-
ны высокие, не свойственные им физические 
и эмоциональные нагрузки, непродуктивно 
спланированный учебный процесс и отсутст-
вие учета стартового уровня человеческого 
ресурса в проектах ОНП.  
1030 (74 %) респондентов признались, 
что не только не проявляли инициативу в 
проектировании собственной образователь-
ной траектории, но и не знают как можно бы-
ло бы организовать взаимодействие субъектов 
образования в данном вопросе. Следует отме-
тить, что студенты являются будущими спе-
циалистами и руководителями. Отсутствие 
подобного проектировочного опыта во время 
получения образования в университете суще-
ственно снижает способность студентов в бу-
дущем решать профессиональные задачи. То 
есть их человеческий ресурс не получает 
должного развития. В свою очередь привле-
ченные к проектированию студенты сущест-
венно повысили свою конкурентоспособность 
и уровень человеческого ресурса, чем под-
твердили качество спроектированного с их 
участием ОНП. Таким образом, рабочая гипо-
теза, поставленная в ходе эксперимента о том, 
что у субъектов образования привлеченных к 
такому проектированию развитие их челове-
ческого ресурса проходит эффективнее под-
твердилась. 
Выводы. Решение поставленных задач, 
описание которых представлено в статье, ста-
ло основанием планирования и проведения 
формирующего и повторного констатирую-
щего экспериментов. В результате решения 
задач был сделан вывод о том, что прираще-
ние человеческого ресурса субъектов образо-
вания является не только целью их участия в 
проектировании ОНП, но и показателем каче-
ства проекта ОНП. Сама же описанная мето-
дика измерения качества проектирования 
ОНП, может стать ориентиром для педагогов-
практиков и управленцев в сфере образования 
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The development of human resources is the relevant task of a higher system of education.
However, the task of evaluating the degree the education program is aimed to develop the human 
resources has not been solved yet. The problem is a low degree of formalization of the result
of the development of human resources. This article attempts to describe the methodology
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for measuring the increments of the human resources. The aim of the article is to describe the as-
sessment criteria of design quality of the educational and scientific process at the university.
To achieve this goal the methods of analysis of theoretical and practical background; the analysis
of legislative and regulatory documents in the field of higher education; the experimental me-
thods of assessing the design quality of the educational and scientific process were used.
The study identified the ways to assess the development of human resources, involved in the de-
sign of the educational and scientific process at the university. These techniques were integrated
into the unified methodology of assessment for the design quality of educational and scientific
process. The paper interconnects both formal and informal criteria of the design quality of the
educational and scientific process. A complex of criteria of an integrative methodology for as-
sessing the design quality was proposed where the direction of the design of education and scien-
tific process is the main criterion. The criteria and indicators described can provide guidance
for the development and implementation of methodologies for assessing the design quality of
modern Bachelor's and Master's degree programs. 
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